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區大典《詩經講義》述評
李雄溪
　 　 【摘　 要】《詩經講義》是 ２０ 世紀二三十年代區大典在香港
大學講授經學的課本。是文透過評述《詩經講義》，指出其特點有
六：（一）引《詩》互證；（二）引古籍説《詩》；（三）明通假義、引
申義；（四）釋山川名物，地理位置 ；（五）明同義詞、虚詞；
（六）評價前人注疏。此外，亦可窺見區大典在殖民地時期的香
港，傳授傳統學問的一鱗半爪。區氏在殖民地時期的香港，傳授
傳統學問，其貢獻值得肯定。
【關鍵詞】區大典　 《詩經講義》　 香港大學　 朱熹
一、引　 　 言
《詩經講義》是《香港大學經學講義》①當中的一部，香港大學、香港中
文大學、嶺南大學的圖書館皆有收藏。《詩經講義》的編者題爲遺史，有些
大學圖書館以遺史爲賴際熙（１８６５—１９３７）。賴際熙和區大典（１８７７—
１９３７）皆清朝遺史，同時受聘於香港大學文學院。事實上，《香港大學經學
講義》的編撰者是區大典。關於這一點，許振興曾有過十分詳細的考證②，
此處不贅。
①
②
《香港大學經學講義》（香港：奇雅中西印務，出版年份不詳）。
參許振興：《區大典〈孝經通義〉考論》，載李雄溪、林慶彰主編：《嶺南大學經學國際學術研討會
論文集》，臺北：萬卷樓圖書股份有限公司，２０１４ 年，第 ８４９—８７８ 頁。
以區大典爲研究對象的文章並不多見，許振興《清遺民經學家寓居香
港時期的史學視野———區大典〈史略〉考索》①，其中一節談區氏的生平與
著述，很具參考價值。區大典於 １９１３ 年在香港大學任教，１９２７ 年中文學院
成立，區大典出任中國文學教授，講授經學，１９３６ 年離任。《經學講義》是這
一時期區氏授課的課本。
關於《詩經講義》的體例及釋《詩》的基本方法，區氏在“卷首”有所
説明：
案説《詩》諸儒，自漢迄唐，皆宗毛、鄭，以《序》説爲不易。至宋，朱
子作《集傳》，始盡去小序及毛、鄭舊説，以爲將原詩熟讀翫味，見詩人
本意，故《集傳》與《序》説異者，十而六七。然其時通儒如馬氏端臨，以
爲古《序》必不可廢。程子且謂《詩序》文似《繫辭》，其義非子夏所能
言，分明是聖人作此以教學者。學《詩》不求《序》，猶欲入室而不由户
也。國朝功令，經説宗朱子，欽定《詩》説，以《集傳》爲主，然亦全附
《序》説於後，蓋亦以古《序》爲必不可廢也。兹編講義，一宗毛、鄭，以
古《序》爲綱，參以朱子《集傳》，間附三家《詩》説，以待學者之折衷，惟
其慎已。②
大體而言，《詩經講義》宗《序》的立場十分明顯，又以《毛傳》、《鄭箋》、《孔
疏》、《詩集傳》爲骨幹，加以評價和補充。下文臚列《詩經講義》特點。
二、引 《詩》互 證
無論在内容上還是在用詞上，《詩經》中詩與詩之間往往有緊密關聯。
《詩經講義》常引《詩》互證，這不但有助説明原詩，亦讓學者容易理解各詩
之間的聯繫。如《卷耳》疏謂：“事莫勞於兵役，故舉其尤苦而言之。其實聘
使之勞，亦閔念之，《四牡》之篇是其事也。”③《詩經講義》補充其説：“案：
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①
②
③
見《中國學術年刊》，臺北：臺灣師範大學國文學系，第 ３４ 期，２０１２ 年 ３ 月，第 ３１—５６ 頁。
《詩經講義》，第 １ｂ頁。
十三經注疏整理委員會：《十三經注疏》，北京：北京大學出版社，２０００ 年，册 ４，第 ４６ 頁下。
《小雅·采薇》遣戍役，《出車》勞還率，《杕杜》勞還役，此兵役之勞也。”①
《卷耳》寫兵役之勞苦，《詩經講義》特引《采薇》、《出車》、《杕杜》諸篇爲
説，皆因詩旨相近，可以互相參照，亦間接説明《詩經》中有不少述兵役勞苦
之作。
又《詩經講義》於《兔罝》曰：“《鄭箋》三章全主武事，以其爲武夫也。
抑知古人文武兼資，詩之美辭，多兼美文武，如《邶風·簡兮》之‘有力如虎，
執轡如組’，《鄭風·叔于田》之‘洵美且仁’、‘洵美且武’，《羔裘》之‘孔武
有力’、‘邦之司直’皆是也。”②此處以《簡兮》、《叔于田》、《羔裘》諸《詩》詩
句，印證“古人文武兼資”，並以此言《鄭箋》注《兔罝》之不足。
《鵲巢》，《詩序》言：“夫人之德也。國君積行累功以致爵位，夫人起家
而居有之，德如鳲鳩，乃可以配焉。”③《詩經講義》載：“《曹風·鳲鳩》，刺不
壹也。《注》：‘鳲鳩，秸鵴也。’養子，朝從上下，暮從下上，平均如一，喻夫人
有均一之德如鳲鳩，乃可以配公侯，猶《關雎》言后妃有貞專之德如雎鳩，乃
可以配君子也，鳩來居鵲巢，喻夫人來居君子之室。”④《詩》以鳥興起，不獨
此詩，是《詩經講義》引《曹風·鳲鳩》、《周南·關雎》爲説，兩詩皆寫鳲鳩，
同喻夫人之德，可與《鵲巢》並觀。
《鄭風·丰》一詩寫昏姻之道，《詩經講義》曰：“案此章‘俟巷’、‘俟堂’
與《齊風》‘俟著’、‘俟庭’、‘俟堂’同爲親迎禮，錦褧衣裳與《衛風》‘衣錦
褧衣’，同爲嫁時服。”⑤《齊風·著》有“俟我於著而”、“俟我於庭乎而”、
“俟我於堂乎而”等句，《衛風·碩人》有“衣錦褧衣”句，句式與《鄭風·丰》
的“俟我乎巷兮”、“俟我乎堂兮”、“衣錦褧衣”、“裳錦褧裳”或同或近，各
詩互證，可知諸《詩》寫“親迎禮”、“嫁時服”，確鑿不■。
三、引古籍説《詩》
區氏編寫《詩經講義》，常旁徵博引，援引其他經籍以説明詩意。如《行
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①
②
③
④
⑤
《詩經講義》，第 ８ｂ頁。
《詩經講義》，第 １３ａ頁。
《十三經注疏》，册 ４，第 ７４ 頁下。
《詩經講義》，第 １８ａ頁。
《詩經講義》，第 １１４ｂ頁。
露》詩《疏》曰：“毛以爲厭浥然而濕，道中有露之時，行人豈不欲早夜而行
也。有是可以早夜而行之道，所以不行者，以爲道中之露多，懼早夜之濡
己，故不行耳，以興彊暴之男，今來求己，我豈不欲與汝爲室家乎？有是欲與
汝爲室家之道，所以不爲者，室家之禮不足，懼違禮之污身，故不爲耳。似
行人之懼露，喻貞女之畏禮。”①《詩經講義》曰：“案此即《孟子》所謂願有家
室之心，人皆有之，然有婚姻之正禮焉，非禮之污人，猶行露之溼衣，固可畏
也，發乎情，止乎禮義，毛意自明。”②《孟子》原文爲《滕文公下》：“丈夫生而
願爲之有室，女子生而願爲之有家，父母之心，人皆有之。不待父母之命，
媒妁之言，鑽穴隙相窺，逾牆相從，則父母、國人皆賤之。”③此章記周霄與孟
子的對話，重點不僅在“有家室之心，人皆有之”，而更在於有“父母之命，媒
妁之言”，方合乎禮，這正與詩《毛傳》的説法吻合，《詩經講義》引《孟子》之
説，深意正在於此。
又如《匏有苦葉》“雝雝鳴雁，旭日始旦，士如歸妻，迨冰未泮”一章寫嫁
娶之事，《詩經講義》曰：“案《儀禮·昏禮》，六禮惟納幣不用雁，餘五禮皆
用雁，親迎用昏，餘五禮皆用昕，故首二句謂納采，末二句謂親迎，總六禮終
始言。”④區氏引《儀禮·士昏禮》，當中詳細記載六禮，包括納采、問名、納
吉、納徵、請期、親迎，證古婚儀五禮皆用雁，親迎在昏，與“雝雝鳴雁”諸句
正好互爲表裏。
又於《干旄》之後，《詩經講義》曰：“案定九年《左傳》：‘《干旄》“何以
告之”，取其忠也。’《杜注》‘取其中心，願告人以善道也。’即《論語》‘忠告
善道’意。”⑤。《論語》原文出自《顔淵》：“子貢問友。子曰：‘忠告而善道
之，不可則止，毋自辱焉。’”⑥區氏先引《左傳》，後引《論語》以明《杜注》之
意，可作詩“何以告之”注脚。
《詩經講義》有時只列明出處 如《采蘋》下引《鄭箋》“十有五年而笄，
二十而嫁”⑦，《詩經講義》指出“以上《禮記·内則》文”⑧。《摽有梅》，《疏》
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
《十三經注疏》，册 ４，第 ９４ 頁下—９５ 頁上。
《詩經講義》，第 ２４ｂ頁。
《十三經注疏》，册 ２５，第 ９５ 頁下。
《詩經講義》，第 ４７ｂ頁。
《詩經講義》，第 ７４ｂ頁。
《十三經注疏》，册 ２３，第 １９１ 頁上。
《詩經講義》，第 ２０ｂ頁。
《詩經講義》，第 ２０ｂ頁。
引王肅語：“前賢有言，丈夫二十不敢不有室，女子十五不敢不事人。”①《詩
經講義》曰：“案此説本《墨子》。”②《子衿》，《鄭箋》謂：“君子之學，以文會
友，以友輔仁。獨學而無友，則孤陋而寡聞。”③《詩經講義》指出前三句爲
“《論語》文”，後兩句爲“《禮·學記》文”④。由是學者能按圖索驥，翻查原
典，理解《詩經》與其他典籍的關係。
區大典在香港大學講授經學，包括《四書》、《詩經》、《書經》、《儀禮》、
《周禮》、《禮記》、《春秋》、《左氏傳》、《公羊傳》、《穀梁傳》⑤。區氏在授課
時貫通融會，引經互證，自可想見。
四、明通假義、引申義
傳統注疏多僅釋詞義，很少清楚分辨引申義、假借義。《詩經講義》注
意到這方面的情況，常加以補充説明。
如《葛覃》有“維葉莫莫”句，《毛傳》謂：“莫莫，成就之貌。”⑥《集傳》
謂：“莫莫，茂密貌。”⑦《詩經講義》加“案語”曰：“《廣雅·釋訓》：‘莫莫，茂
也。’密與成就，皆引申其義。”⑧又《衛風·芄蘭》有“垂帶悸兮”句，《詩經講
義》曰：“《説文》：‘悸，心動也。’引申之，則凡物之動，皆可以悸言之。悸
兮，言帶之下垂而動也。”⑨如《樛木》有“福履綏之”句，《詩經講義》曰：
“《爾雅·釋言》‘履，禄也。’《注》引‘福履將之’。《釋詁》：‘履，福也。’
《注》引‘福履綏之’，《釋詁》、《説文》皆云，禄，福也。三字可互通。但此
《詩》福履連文，自當用《釋言》訓履爲禄。《説文》：‘履，足所依也。’故引申
作踐履，履行解。人所履者，禮也。故《易》履卦，爲禮。履上九：‘視履考
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《十三經注疏》，册 ４，第 １０７ 頁上。
《詩經講義》，第 ２７ｂ頁。此語出《墨子·節用上》：“昔者聖王爲法曰：丈夫年二十毋敢不處家，
女子年十五毋敢不事人。”
《十三經注疏》，册 ４，第 ３６９ 頁上。
《詩經講義》，第 １１６ａ頁。
參許振興《區大典〈孝經通義〉考論》。
《十三經注疏》，册 ４，第 ３８ 頁上。
《詩集傳》，香港：中華書局，１９６１ 年，第 ３ 頁。
《詩經講義》，第 ６ａ頁。
《詩經講義》，第 ８６ｂ頁。
祥。’王注：‘禍福之祥，生平所履。’所履者禮，爲福禄之祥，故訓禄，又訓福，
可互通。”①以上諸例，區氏皆闡明詞義的發展脈絡，以引申義説詩。
《詩經》中假借字甚多，讀通假借，對了解詩義至爲重要，馬瑞辰
（１７８２—１８５３）早指出：“毛詩爲古文，其經字類多假借，《毛傳》釋詩，有知其
爲某字之假借，因以所假借之正字釋之者，有不以正字釋之，而即以所釋正
字之義釋之者。説詩者必先通假借，而經義始明。”②《詩經講義》説明《詩
經》用假借義的地方很多，如《桃夭》“桃之夭夭”句，《詩經講義》曰：“案夭，
《釋文》引《説文》作枖，木少盛貌。夭，枖之假借。”③《二子乘舟》有“中心養
養，不瑕有害”句，《詩經講義》曰：“養、漾同音假借。”“瑕，假借作遐，遠
也。”④《大叔于田》有 “火烈具舉”句，《毛傳》云：“烈，列。具，俱也。”⑤《詩
經講義》曰：“烈爲列，具爲俱，皆假借。”⑥
五、釋山川名物，地理位置
《詩經講義》注意名物釋詁，如“螽斯”《毛傳》釋爲“蚣蝑也”⑦。《孔
疏》引陸機《毛詩草木鳥獸蟲魚疏》：“蝗類也，長而青，長角，長股，股鳴者
也。”⑧《詩經講義》加以補充：“案《本草綱目》，螽數種，皆似蝗，而大小不
一，性不妒忌，一母百子。”⑨一來對“螽斯”細加説明，二來以此質疑朱子
“一生九十九子”之説瑏瑠。又如《雄雉》之下，《詩經講義》曰：“雉類不一，見
於《爾雅》、《説文》者，其名甚繁，見於詩者三，曰‘有集維鷮’，此鷮雉也，曰
‘右手秉翟’，此翟雉也。與此章之雉，均見《爾雅》，而雉爲總名，《爾雅》言
雉備五采，有力健鬥。《集傳》：雉，野鷄，雄者有冠，有文采，善鬭。”瑏瑡對不
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《詩經講義》，第 ９ｂ頁。
《毛詩傳箋通釋》，北京：中華書局，１９９２ 年，上册，第 ２３ 頁。
《詩經講義》，第 １１ｂ頁。
《詩經講義》，第 ６２ｂ頁。
《十三經注疏》，册 ４，第 ３３３ 頁上。
《詩經講義》，第 １０４ｂ頁。
《十三經注疏》，册 ４，第 ５２ 頁上。
《十三經注疏》，册 ４，第 ５３ 頁上。
《詩經講義》，第 １０ｂ頁。
《詩經集傳》，第 ４ 頁。
《詩經講義》，第 ４５ｂ頁。
同種類的雉作了具體的説明。
《詩經》中涉及地方名稱之處多不勝數。《詩經講義》有時加以解釋，也
有時標出今地之所在。如《谷風》有“涇以渭濁”句，《詩經講義》曰：“案涇
水，源出今鎮原幵頭山，東南流至高陵縣入渭。渭水，源出渭源縣鳥鼠山，
東流至同州入河。”①又《泉水》，《集傳》曰：“泉水，即今衛州共城之百泉也。
淇水，出相州林慮縣東流。”②《詩經講義》於“共城”下補“今衛輝府輝縣”，
又於“林慮縣”下補“今彰德府林縣”。③ 諸如此類，有助學者理解《詩經》所
描述的地理情況。
六、明同義詞、虚詞
古漢語以單音節詞爲主，同義詞甚多，能明其同中有異，能增加對古詩
文的理解。如《汝墳》“惄如調飢”句之後，《詩經講義》加“案語”曰：“《説
文》：‘飢，餓也。’‘饑，穀不熟也。’《唐石經》飢渴皆作飢，饑饉皆作饑。”④
“飢”、“饑”二字音同義近，區氏加以辨析。又如《騶虞》“彼茁者葭”，《疏》
曰：“‘葭，蘆’，《釋草》文。李巡曰：‘葦初生。’”⑤《詩經講義》：“案《説文》：
‘葭，葦之未秀者。’又云：‘葦，大葭也。’是初生爲葭，長大爲葦。”⑥明“葭”、
“葦”實爲同一物而有微别。
虚詞是古文的重要組成部分，而古今虚詞的變化甚大，故要讀通古籍，
理解虚詞至爲重要。劉淇《助字辨略》指出：“構文之道，不過虚字、實字兩
端。實字其體骨，而虚字其性情也。”⑦《詩經》文約意廣，虚字屢見，用法亦
極多。混淆實字、虚字，或對虚字錯■理解，往往亦會■釋文意。區氏深知
此理，故在《詩經講義》中不少地方對虚字作訓釋。兹舉例如下：《采蘩》第
一章：“于以采蘩，于沼于沚，于以用之。”《疏》曰：“經有三‘于’，《傳》訓爲
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《詩經講義》，第 ４９ｂ頁。
《詩集傳》，第 ２４ 頁。
《詩經講義》，第 ５６ａ頁。
《詩經講義》，第 １６ａ頁。
《十三經注疏》，册 ４，第 １２５ 頁上。
《詩經講義》，第 ３２ａ頁。
《助字辨略》，北京：中華書局，１９８３ 年，第 １ 頁。
‘於’，不辨上下，《箋》明下二‘于’爲‘於’，上‘于’爲‘往’。”①《詩經講義》
補充《孔疏》：“案：《釋詁》：‘于，於也。’《説文》：‘于，於也，象氣之舒。’於，
象古文烏省，烏，于呼也。取其助氣，故經傳皆假爲語詞，在句首，爲發語
詞，在句中，爲語助詞，又凡言於者，皆有自此之彼之意，故又可訓爲往。”②
又《何彼襛矣》有“王姬之車”句，《箋》訓“之”爲“往也”③。《詩經講義》反
對其説，指出“兩之字，皆當作語助詞”④。《緑衣》有“曷維其亡”句，《詩經
講義》：“維其，句中語助。”⑤《燕燕》有“仲氏任只”句，《詩經講義》引《説
文》：“只，語已詞。”⑥這類例子還有很多，足見區氏對虚詞訓釋之重視。
七、評價前人注疏
對於前人注疏，《詩經講義》或加褒貶，或加闡發補充，或對比諸家之
説，論其優劣。總的來説，《詩經講義》對《鄭箋》、《詩集傳》之批評頗多。
舉例如下。
如《桃夭》“宜其家人”句，《鄭箋》謂：“家人，猶室家也。”⑦《詩經講義》
指出《鄭箋》之不足曰：“《毛傳》謂：‘一家之人，盡以爲宜。’能齊家也，與
《禮·大學》所引同義。宜者，和順之意，敬不違於夫子，斯孝不衰於舅姑，
慈不遺於卑幼，義不咈於夫之兄弟，斯一家之人，盡以爲宜，鄭謂‘家人猶室
家’，意義索然矣。”⑧
又如《行露》一詩，《毛傳》、《鄭箋》對“昏時”有不同的解釋。《詩經
講義》曰：“案昏時，毛以爲秋冬，鄭以爲仲春，各據所見，故有異解，然毛
説直捷，鄭説反多轉折，且以昏禮行必以昕昏，爲早夜成昏禮之喻，似爲
附會。”⑨
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《十三經注疏》，册 ４，第 ７８ 頁下。
《詩經講義》，第 １８ｂ—１９ａ頁。
《十三經注疏》，册 ４，第 １２３ 頁上。
《詩經講義》，第 ３１ａ頁。
《詩經講義》，第 ３６ｂ頁。
《詩經講義》，第 ３９ａ頁。
《十三經注疏》，册 ４，第 ５７ 頁上。
《詩經講義》，第 １１ｂ頁。
《詩經講義》，第 ２４ｂ頁。
《摽有梅》以梅作喻，寫“男女及時也”①，《毛傳》、《鄭箋》之解説有微
别。《詩經講義》曰：“案：鄭與毛略異，毛以梅實喻年盛衰，而兼及時，鄭以
梅實喻時盛衰，而兼及年，又案嫁月，毛、鄭説亦異，皆據《周禮·媒氏》文，
鄭據仲春爲正時，毛據仲春爲期盡，細味《媒氏》文，仲春，令會男女，奔者不
禁，即不待禮會而行也，則期盡可知，似以毛説爲允。”②
《緑衣》：“緑兮衣兮，緑衣黄裏。心之憂矣，曷維其已。”《毛傳》曰：“興
也。緑，間色。黄，正色。憂雖欲自止，何時能止也？”③《鄭箋》曰：“緑兮衣
兮者，言褖衣自有禮制也。諸侯夫人祭服之下，鞠衣爲上，展衣次之，褖衣
次之。次之者，衆妾以貴賤之等服之。鞠衣黄，展衣白，褖衣點，皆以素妙
爲裏。今褖衣反以黄爲裏，非其禮制也，故以喻妾上僭。”④鄭玄以禮説詩，
但區氏不以爲然，指出：“鄭學深於三《禮》，往往以禮箋詩，此章是也，然義
不如毛之確。”⑤
區氏雖言“一宗毛鄭”，然而對《毛傳》和《鄭箋》的態度還是有頗大的
不同。《毛傳》釋《詩》，爲區氏所宗，事實上，整部《詩經講義》極少非議《毛
傳》，然對《鄭箋》則批評甚多。以上諸例，可以爲證。
雖然如此，區氏批評《鄭箋》的語氣還相對客氣，而貶抑《詩集傳》則甚
爲猛烈。區氏認爲《序》不可廢，然《詩集傳》往往改易《序》説，另立新説，
並提出“淫詩説”，認爲《詩經》有不少男女淫奔之詩，一改漢儒詩教的觀點，
故區氏指《詩集傳》不當之處不少。在《將仲子》一詩之下，《詩經講義》曰：
“案朱子《詩序辯説》，謂孔子鄭聲淫一語，可斷盡鄭風二十一篇，故除《緇
衣》、《叔于田》二、《清人》、《羔裘》、《鷄鳴》數章外，盡以淫奔之詩，■矣。
夫孔子言鄭聲淫，非謂鄭詩淫，且淫者，過也。所謂聲淫者，《樂記》所謂鄭
衛之音，比於慢，是也，非淫奔之謂也。乃概目爲淫奔，至風雨思賢，纏綿悱
惻，亦不免焉。且古詩，皆史也。鄭自莊公以後，兄弟五爭，篡奪頻仍，事載
《左傳》。詩皆詠歎其事，《序》説與《傳》説，實相表裏，朱一切易之，尤近蔑
古，國朝功令尊朱，而欽定《詩》説，凡朱易《序》説，必仍附《序》説於後，當
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《詩序》語，見《十三經注疏》，册 ４，第 １０６ 頁上。
《詩經講義》，第 ２８ａ頁。
《十三經注疏》，册 ４，第 １３９ 頁上—１３９ 頁下。
《十三經注疏》，册 ４，第 １３９ 頁上。
《詩經講義》，第 ３６ｂ頁。
時編纂諸臣，不無微意，讀者當能辨之。”①
區大典乃清朝科舉出身，繼承漢唐諸儒的看法，認爲《詩經》有傳統教
化諷諫的功用，宗《詩序》的觀點至爲明顯。舉《鄭風》爲例，《詩經講義》直
接否定朱子看法的地方很多，如《遵大路》之下，《詩經講義》曰：“案朱子初
解，本從《序》説，後定爲男女之辭，引宋玉《好色賦》云‘遵大路兮攬子袪’
以爲證，謂宋去古未遠，豈知《序》更近古，且古賦多假託之辭，未可據爲正
義。”②又《有女同車》，朱子以爲“淫奔之詩”③，《詩經講義》曰：“朱説非也。
又案昭十六年《左傳》，鄭六卿餞宣子，賦詩見志，子旗賦《有女同車》，以見
求援大國之意，據此，知决非淫辭。”④又《山有扶蘇》朱子謂：“淫女戲其私
者。”⑤《詩經講義》曰：“案朱子初亦主《序》説，後乃易《序》，然後儒多宗
《序》，且如朱説，則所興全無意義，此興意蓋與《簡兮》章‘山榛’、‘隰苓’同
旨。”⑥《蘀兮》詩，朱子謂“淫女見絶而戲其人之辭”⑦，《詩經講義》曰：“如
朱説，則寄興更無意義。”⑧《褰裳》下《詩經講義》曰：“若如朱説淫女語所
私，則狂童之狂，乃斷章之斥韓宣矣。有是理乎？且即斷章，亦不應以本國
褻狎之辭，陳諸大雅，朱説非也。”⑨《丰》之下《詩經講義》曰：“朱子易《序》
爲淫奔，似爲無據。”瑏瑠凡此種種，皆見區氏對朱子淫詩説和攻《序》的立場
是大力加以反駁的。
區氏亦有指《詩集傳》釋詞之失。如《麟之趾》“振振公子”句，《詩集
傳》訓“振振”爲“仁厚”瑏瑡。《詩經講義》：“案此即《序》所謂《關雎》之應也。
諸解皆與毛同，惟訓‘振振’爲‘仁厚’，本《螽斯》《毛傳》，《毛傳》於此章
‘振振’則訓‘信厚’，厚則仁厚，以麟爲信獸，故兼言信厚，其義益備。”瑏瑢區
氏比較《毛傳》和《詩集傳》對“振振”的訓釋，以爲《毛傳》較優。又《北風》
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《詩經講義》，第 １０３ａ頁。
《詩經講義》，第 １０８ａ頁。
《詩集傳》，第 ５２ 頁。
《詩經講義》，第 １１０ａ頁。
《詩集傳》，第 ５２ 頁。
《詩經講義》，第 １１１ａ頁。
《詩集傳》，第 ５３ 頁。
《詩經講義》，第 １１１ｂ頁。
《詩經講義》，第 １１３ａ頁。
《詩經講義》，第 １１４ｂ頁。
《詩集傳》，第 ７ 頁。
《詩經講義》，第 １７ｂ頁。
“莫赤匪狐，莫黑匪烏。”《傳》云：“狐赤烏黑，莫能别也。”①《箋》云：“赤則
狐也，黑則烏也，猶今君臣相承，爲惡如一。”②《集傳》曰：“狐，獸名，似犬，
黄赤色。烏，鵶，黑色。皆不祥之物，人所惡見者也。”③區氏比較諸訓，以爲
朱説非是。《詩經講義》曰：“《集傳》以狐、烏皆不祥之物，以喻惡人，非也。
烏爲孝鳥。豈不祥物乎？”④又直指朱子“解狐烏，不如毛、鄭”⑤。又《騶虞》
“壹發五豝”句，《毛傳》云：“豕牝曰豝。”⑥朱子謂：“豝，牡豕也。”⑦區氏指
出：“案《集傳》，以春出供祭祀乾豆，不當用牝，故改爲牡豕，然牝豕曰豝，亦
見《説文》、《左傳》。牡豕稱豭，朱以豝爲牡豕，無據。”⑧以上諸例，區氏指
出《集傳》釋詞不當，有不如前注之處。
八、小　 　 結
《詩經講義》可稱道之處，大概有兩點，其一爲注意詞義訓釋，其二爲評
價注疏優劣。關於這方面，已詳見上文的論述。平心而論，區大典的《詩經
講義》並没有重大的學術發現，也没有十分獨到的見解，它只引録前人注
疏，略加評論，偶爾有感而發，闡發詩意，如《谷風》首章下曰：“同心同德，發
爲德音，無或違者，則夫婦可以偕老百年，何顔色斯須之有乎。痛君子不
然，乃以顔色衰而相棄也。”⑨又《柏舟》三章下曰：“案 《疏》言仁人既不遇，
故又陳己德，以怨於君，似失純臣之意。”瑏瑠前者道夫婦情誼，後者借批評《孔
疏》表達儒家忠君思想。然而《詩經講義》如此闡發詩意之處，僅寥寥可數。
在編排上，《詩經講義》引前人注疏，没有原文引録，當中有衍文、脱文、訛■
之處，頗見凌亂。此外，區氏引清人《詩經》的研究成果，有時並没有標明出
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《詩集傳》，第 ２６ 頁。
《詩經講義》，第 ５９ｂ頁。
《詩經講義》，第 ５９ｂ頁。
《十三經注疏》，册 ４，第 １２５ 頁上。
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《詩經講義》，第 ３２ａ頁。
《詩經講義》，第 ４８ｂ頁。
《詩經講義》，第 ３４ａ頁。
處，如《甘棠》“勿翦勿伐”句，《詩經講義》曰：“《説文》：‘■，齊斷也。’隸變
作前，經典通假作翦。齊斷，有去其枝葉意。”①此處直接引録陳奂（１７８６—
１８６３）《詩毛氏傳疏》語②，又取胡承珙（１７７６—１８３２）《毛詩後箋》“毛訓翦爲
去，蓋但謂去其枝葉而已”之意③。由是可見《詩經講義》可議之處，著實
不少。
《香港大學經學講義》是 ２０ 世紀二三十年代區大典授課的課本，我們
不能以嚴謹學術著作的要求衡量之。《香港大學經學講義》現已不大流通，
研究區大典的學者也不多。通過考察《詩經講義》，我們可以知道在殖民地
時期的香港，區大典教授當時不爲人重視的傳統經學，其傳薪之功，不能抹
殺，同時也可窺見當時《詩經》傳授之一鱗半爪。
（作者單位：香港嶺南大學）
·８１１· 　 嶺南學報　 復刊第四輯
①
②
③
《詩經講義》，第 ２３ｂ頁。
《詩毛氏傳疏》，北京：中國書店，１９８４ 年 ６ 月，上册，第 １１ｂ頁。
《毛詩後箋》，合肥：黄山書社，１９９９ 年 ８ 月，上册，第 ８７ 頁。
